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1. Vorwort

Im Alter von 83 Jahren verschriftlichte mein GroRvater! auf mitterlicher Seite im Jahr
2007 seine Erinnerungen an die Erlebnisse in franzdsischer Gefangenschaft nach dem
zweiten Weltkrieg. Mein GroRvater war im Zeitraum vom 18. August 1944 bis zum 24.
November 1947 zuerst in englischer und anschlielend in franzdsischer
Kriegsgefangenschaft. Im Jahr 2010 bekam ich das handschriftiche Dokument zur
Hand und begann interessiert zu lesen. Als Problem stellte sich die fir mich
stellenweise schlecht lesbare Schrifft meines GroRvaters sowie die schwer
verstandliche Sprache dar. Deshalb erschien es mir sinnvoll, den handschriftlichen

Text fur alle Interessierten abzutippen und zu redigieren.

Weitere Griinde, die mich zur Behandlung des Themas im Rahmen der Facharbeit

bewegten, waren:

- Erstellung eines detaillierten Lebenslaufes von E. Retterath, schwerpunktmafig
bis zur Rickkehr aus der Kriegsgefangenschaft, damit seine Erlebnisse besser
einzuordnen sind

- Teilaspekte seiner schriftlichen Aufzeichnungen mit Angaben in der Literatur
vergleichen und historisch einordnen

- Wirdigung des einschneidenden Lebensabschnittes meines GroRRvaters

- Optimierung der Uberlieferung der Erlebnisse meines GroRvaters fiir die

Nachkommen der Familie

Bedauernswerterweise haben das Erinnerungsvermégen und das sprachliche
Ausdrucksvermdgen meines Grofyvaters in den letzen Monaten, auch zu seinem
Leidwesen, sehr stark abgenommen. Auf Grund dessen war es leider nicht moglich,
weitere genauere Informationen auf sich mir stellende Fragen von ihm zu erhalten oder

Ruckfragen zu seinen Erinnerungen zu stellen.

Meinem GroRvater danke ich herzlich flr die Bereitstellung samtlicher relevanter

Materialien fur meine Facharbeit.

" Im Folgenden mit Eduard, Eduard Retterath, E. Retterath oder GroRvater bezeichnet.



2. Einleitung

Die Geschichte der deutschen Kriegsgefangenen in franzésischer Hand im zweiten
Weltkrieg begann 1943 in Nordafrika. Im Oktober 1945 befanden sich (nach
Ubernahme eines Teiles der deutschen Kriegsgefangenen der USA) circa 750.000
deutsche Kriegsgefangene in franzosischer Gefangenschaft?. Frankreich tbernahm
amerikanische Kriegsgefangene, um die franzésische Volkswirtschaft (Industrie und
Landwirtschaft) und das Land wiederaufzubauen. Desweiteren wurden sie zur

Minenrdumung und zur Kohleférderung herangezogen.

Die Fakten (Verwendung, Behandlung, Probleme etc.) Uber die Gefangenen, von
denen einige bis zum Dezember 1948 in Frankreich gefangen bleiben sollten, sind
heutzutage in Frankreich weitgehend unbekannt. Selbst in Geschichts- und
Schulblichern kann man dariiber nichts erfahren. Frankreich widmet sich lediglich dem

Schicksal franzdsischer Kriegsgefangener in deutscher Hand zwischen 1940 und 1945.

In meiner Facharbeit beschaftige ich mich mit den Aufzeichnungen meines GroRvaters
Eduard Retterath, in denen er seine Fluchtversuche aus der franzdsischen

Gefangenschaft sowie die Verfolgung nach der erfolgreichen Flucht beschreibt.

Zu Beginn habe ich den Lebenslauf meines Grolvaters erstellt, auch um seinen
Bericht richtig einordnen zu kdnnen. Die Daten und Fakten des Lebenslaufes basieren
auf mehreren Interviews mit ihm sowie auf den Notizen im sogenannten ,Roten
Kalender”. Abgesichert wurden die Eckdaten durch die Angaben der Deutschen
Dienststelle fiir Benachrichtigung der nachsten Angehdrigen von Gefallenen der

ehemaligen deutschen Wehrmacht?.

AnschlieRend widmete ich mich den Aufzeichnungen meines Grolivaters. Durch eine
kurze, prazise Beschreibung charakterisierte ich diese. So weil3 der Leser meiner
Facharbeit, mit welcher Quelle ich mich beschaftigt habe. Dartber hinaus wird fur den

Leser mein weiteres Vorgehen verstandlicher.

Danach habe ich diese originale Quelle durch umsichtiges Redigieren Uberarbeitet.
Verbesserungen wurden im inhaltlichen, formalen und sprachlich-stilistischen Bereich
durchgefiihrt. Dieser Schritt machte es mir und allen Interessierten maoglich, die Quelle
leichter zu lesen und inhaltlich besser zu erschlieBen. Zudem wurde aus der

handschriftlichen Quelle ein am Computer verfasstes Dokument.

2 Gaspard Delon: Deutsche Kriegsgefangene in Frankreich nach 1945
3 Siehe 9.8 .



Zu vier ausgewahlten Teilaspekten trug ich Informationen aus Eduard Retteraths
Aufzeichnungen zusammen. Nun suchte ich in der Fachliteratur und im Internet nach
Angaben, Belegen und Fakten Uber jene vier Teilaspekte. Die dort gewonnenen
Informationen verglich ich mit den Angaben aus den Aufzeichnungen meines
GroRvaters (historische Einordnung).

Im abschlieBenden Fazit resimierte ich meine durch die Facharbeit errungenen

Erkenntnisse.



3. Lebenslauf des Zeitzeugens E. Retterath

Eduard Retterath wurde am 24.05.1925 im Eifeldorf Herresbach geboren. Er war das
dritte von sieben Kindern von Katharina geb. Genn und Johannes Retterath. Dieser
war Schmied und Landwirt. Er arbeitete als Selbststandiger auf dem eigenen
Bauernhof und in der eigenen Schmiede. Eduard hatte sechs Geschwister: zwei

Schwestern (Agnes und Berta) und vier Brider (Albert, Hermann, Paul und Josef).

Nachdem Eduard von Ostern 1931 bis Ostern 1939 die Volksschule in Herresbach
besuchte, machte er bei seinem Vater eine Lehre als Schmied und ging nach Mayen in
die Berufsschule. Im Herbst 1943 legte er seine Gesellenprifung ab. Hierfir wurde er
nach hartndckigen Bemulhungen seines Vaters vom Reichsarbeitsdienst (RAD)

beurlaubt.

Aulier ihm waren zudem auch noch seine Brider Albert und Hermann als Soldaten im
Krieg und anschlieRend in Kriegsgefangenschaft. Albert war bis 1948 in russischer,

Hermann bis 1948 in englischer Kriegsgefangenschaft.

Eduard war vom 14. Januar 1943* bis zum 24. September
1943 beim Reichsarbeitsdienst (RAD). Von Darmstadt-
Arheilgen aus wurde er nach Bayonne, Sudfrankreich,
verlegt. Er und seine Kameraden fuhren von dort aus jeden
Tag mit dem Fahrrad nach Biarritz, wo sie Kabelgraben
ausgruben. Wahrend dieser Zeit war Eduard auch
Fahrradmonteur und musste bei Fahrradpannen seinen
Kameraden helfen. In seiner 9-monatigen Zeit beim RAD gab

es fur die jungen Manner jede Woche einen Tag

Waffenausbildung unter Anleitung eines alten Veteranen. Abbildung 1 o

Am 24. Januar 1944° wurde Eduard nach Trier in die Kemmelkaserne einberufen. Er
gehorte der Atrtillerie Ersatz und Ausbildungsabteilung 34% an. Nachdem er mit der
Bahn im Siden Frankreichs angekommen war, wurde seine Einheit noch mehrmals
verlegt. Anfang Juli 1944 machte sich die Truppe auf in Richtung Norden, da deutsche
Einheiten bei Caen eingekesselt wurden. Zu Beginn mit der Bahn und schlief3lich zu
Fuld ging es nach Falaise, das studwestlich von Caen liegt. Am 18. August wurden die
deutschen Truppen schlieBlich dort von alliierten Truppen eingekesselt. Eduard und

zahlreiche seiner Kameraden gerieten an diesem 18. August zuerst in englische

4 Datum wird bestatigt durch die Angaben der Deutschen Dienststelle fiir Benachrichtigung der
nachsten Angehdrigen von Gefallenen der ehemaligen deutschen Wehrmacht. Siehe 9.8 .

5 Datum wird bestétigt durch die Angaben der Deutschen Dienststelle. Siehe 9.8 .

8 Auch sein Truppenteil wird durch die Angaben der Deutschen Dienststelle bestatigt. Siehe
9.8.



Gefangenschaft’. Durch den am 1.10.1944 von Leutnant Kéhn
geschrieben Brief wurden Eduards Eltern informiert, dass
Eduard als vermisst gilt. Der Leutnant vermutet, dass Eduard
sich in englischer Gefangenschaft befindet® °. Am 20.12.1945
wurde mein Grol3vater gemeinsam mit anderen Kameraden in
franzésische Gefangenschaft Ubergeben. Im franzdsischen

Gefangenenlager Calonne in Nordfrankreich verbrachte er fast

zwei Jahre bis zu seiner Flucht am 11.10.1947. Anfangs

Abbildung 2
Kohlebergwerk und sal® auch auf Grund eines Fluchtversuches am 23. Juni 1947

arbeitete er bei einem Bahnkommando, anschlieRend in einem

langere Zeit in Arrest. Mit dem zweiten Fluchtversuch gelang es Eduard erfolgreich aus
franzosischer Gefangenschaft zu fliehen. Am 24. November 1947'0 endete seine

Flucht aus der Kriegsgefangenschaft''. Er kam

in Bonn, das in der englischen Besatzungszone
lag, bei einem Onkel unter. Denn anfangs
musste  Eduard noch  auferhalb  der
franzésischen Besatzungszone, und somit

aulRerhalb seines Heimatsortes bleiben, da die

Franzosen nach seiner Flucht noch nach ihm
suchten und z.B. mehrmals in sein Elternhaus "i\bildun1

kamen'2.

Nach seiner Rickkehr in seinen Heimatort Herresbach arbeitete er als selbstandiger

Fuhrunternehmer. Im Jahr 1954 heiratete er Irmgard geb. Hens. Die Beiden haben drei

7 Eduard ist nur bis zum 18.08.1944 in seinem Truppenteil ,Stammbatterie leichte Artillerie
Ersatz und Ausbildungs — Abteilung 277 gemeldet. Ebenfalls ist vermerkt das er am
18.08.1944 in franzésische Gefangenschaft gerat. Laut der Deutschen Dienststelle kommt er
allerdings sofort am 18.08. in franzdsische Gefangenschaft und nicht wie von Eduard in seinen
Aufzeichnungen im ,Roten Kalender“ erwahnt in englische Gefangenschaft. Auch Leutnant
Kdhn vermutet, dass Eduard in englische Gefangenschaft gekommen ist (vgl. 9.3). All diese
Fakten stammen aus den Angaben der Deutschen Dienststelle. Siehe 9.8 .

8 In welchem Ort E. Retterath in englischer Gefangenschaft war, konnte nicht recherchiert
werden. Aus englischer Gefangenschaft ( Kriegsgefangenenlager 225 ) schrieb er sieben
Briefe und sieben Postkarten in der Zeit vom 19.08.1944 bis Ende Oktober (vgl. Eduards
Briefesammlung)

9 Der Brief des Leutnants ist im Anhang unter Punkt 9.3 zu finden. Uberraschenderweise wurde
er erst am 1.10.1944 verfasst. Also fast eineinhalb Monate nachdem Eduard in
Kriegsgefangenschaft geriet.

0 Laut den Angaben der Deutschen Dienststelle wird Eduard Retterath am 21.11.1947 von

einer britischen Entlassungsstelle als entlassen registriert. Siehe 9.8 .

" Am 02. Dezember 1947 erhielt er einen Pass der englischen Besatzungszone. Somit konnte
er sich gefahrlos in der gesamten englischen Besatzungszone bewegen. Jedoch nur in der
englischen Besatzungszone und nicht in der Franzésischen. Der Pass ist im Anhang unter
Punkt 9.7 zu finden.

'2 Retterath, Eduard: ,Beschreibung der Fluchtversuche aus frz. Gefangenschaft sowie die
Verfolgung nach der erfolgreichen Flucht des Soldaten E. Retterath“. S.15, Z.39ff



Kinder (Hans-Werner *1956, Andreas *1958 und Elisabeth *1964 [meine Mutter]). Seit
Oktober 2011 ist Eduard auf pflegerische Hilfe angewiesen. Sein
Erinnerungsvermogen und sein sprachliches Ausdrucksvermégen haben in den letzen

Monaten, auch zu seinem Leidwesen, sehr stark abgenommen.

Eduard hatte die Gefangenennummer 1 448 565'3. Dies kann aus den Briefen', die er

aus der Gefangenschaft geschickt hatte, entnommen werden.

Der Lebenslauf von Eduard Retterath, der sein Leben schwerpunktmaRig bis zum 25.
Lebensjahr betrachtet, entstand durch Informationen aus Briefen seiner
Briefsammlung, Aufzeichnungen aus dem ,Roten Kalender'®, den Angaben der

Deutschen Dienststelle und einem Interview mit E. Retterath.

'3 Sie steht auf den Briefen die E.Retterath aus der Gefangenschaft schreibt. Als Beispiel siehe
9.5.

'4 Die Briefesammlung des Eduard Retterath von 1943 — 1947. Beispielhaft 9.5 .

'S Dies ist ein kleines, rotes Notizbuch, in welches sich Eduard stichpunktartig Informationen
und Daten Uber seine Zeit beim RAD, bei der Wehrmacht und in Kriegsgefangenschaft notiert
hat. Er schrieb sie erst lange nach den Ereignissen nieder. Siehe 9.6 .
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4. Beschreibung der originalen Quelle

Die im Anhang vorliegende originale Quelle ,Beschreibung der Fluchtversuche aus frz.
Gefangenschaft sowie die Verfolgung nach der erfolgreichen Flucht des Soldaten E.
Retterath“ wurde von meinem GrolRvater Eduard Retterath im hohen Alter von 83
Jahren im Jahr 2007 handschriftlich verfasst. Ich habe sie redigiert, um sie im Rahmen

der Facharbeit zu nutzen.

Er notierte dort Erinnerungen an seine Zeit in franzosischer Gefangenschaft im
nordfranzésischen Calonne, seinen erfolglosen Fluchtversuch am 23.06.1947 sowie
eine  Beschreibung seiner erfolgreichen Flucht aus der franzdsischen
Kriegsgefangenschaft am 11.10.1947. Diese Erlebnisse sind noch immer fest in
seinem Gedachtnis verankert. Selbst im hohen Alter von 86 Jahren erzahlte (erst seit
einem halben Jahr nicht mehr) er noch oft detailgetreu von seiner Zeit in

Gefangenschaft, die ihn fur sein Leben pragte.

Seine emotionale Betroffenheit und Verletztheit wird in den Gesprachen und seinen

Beschreibungen sehr deutlich, auch nach tber 60 Jahren.

So sind Eduard Retteraths Beschreibungen sehr subjektiv, wie fast alle
.Erlebnisberichte, aber trotzdem sehr gewichtig bei der Ergriindung der Bedingungen
der deutschen Gefangenen in Frankreich sowie deren pragende Bedeutung fur das

Leben der einzelnen Gefangenen.

Bedauernswert ist, dass wegen der fortschreitenden Demenz meines GroRvaters
Eduard Retterath viele Fragen, die sich mir beim Lesen seines Berichtes stellten,

unbeantwortet blieben.

Sein Werk umfasst 50 handgeschriebene Seiten, die auf einem karierten College-Block

niedergeschrieben wurden'®.

Die handschriftliche Ausfiihrung seiner Erinnerungen wurde von mir redigiert, da
Eduard in einem umgangssprachlichen und mit Grammatikfehlern durchzogenem
Deutsch schreibt. Durch eine angepasste Korrektur'” anderte ich seinen Wortlaut

minimal ab und erhielt so einen wesentlich besser verstandlichen Text.

6 Siehe Anhang 9.1
7 Siehe 5. Redigieren der originalen Quelle



5. Redigieren der originalen Quelle

Durch das Redigieren einer Textquelle werden Verbesserungen im inhaltlichen,
formalen und sprachlich-stilistischen Bereich erreicht. Damit alle Interessierten, vor
allem im Familienkreis, die Aufzeichnungen meines GroRvaters leichter lesen und
inhaltlich besser erschlieBen konnen, habe ich den Text unter Beachtung der

folgenden Gesichtspunkte redigiert:

- Korrektur der deutschen und franzésischen Rechtschreibung (Beispiel 2)

- Normgerechte Ausschreibung von Ziffern (Beispiel 6)

- Vervollstdndigung der Satze bei Belassen des authentischen Schreibstils des
Verfassers ( z.B. Schachtelsatze, Vokabular) (Beispiel 5) und Anderung der
Syntax und Morphologie nur soweit wie nétig (Beispiel 3)

- Gliederung in funf Teile mit Erganzung von entsprechenden Uberschriften ( S.1,
4,5,13,17)

Im Folgenden werde ich exemplarisch zeigen, wie ich den Text redigiert habe.

Beispiel 1:
Seite 1 Zeile 9 - 11 ( redigierter Text, im Folgendenr. T.)

Diese hatten jeweils nur eine Ziffer. Niemand auler den franzosischen
Bahnbeschaftigten konnte wissen, welches Ziel die einzelnen Zige hatten.

ol v Herhe der wleifsahea é’;%pk &/N‘(} "”(/?%/”- Diese. faMeee f‘wae;
vy Getpe ﬂ&;wzwwfvnﬂ.%@y' daher o ,/;;}4;/{,141/9( & :7 Y s /3&4»&’924&@5% :,:w/z;.,

5 "
denen olee allrs Fabmbiitein v Jravbreciily %ﬁ"“"ck“’ 7. bk W oven,
¢

In diesem Fall wurden zum besseren Verstandnis aus einem sehr langen Satz zwei
Satze gebildet. Zudem wurde im ersten Satz das Wort ,Nummernzahl® durch das
verstandlichere Wort ,, Ziffer* ersetzt. Ahnliches geschah auch im zweiten Teil, wo ich
das Wort ,Bahnhofsleute“ durch , Bahnbeschaftigte“ ersetzte. Aullerdem erganzte ich

einen Halbsatz, ohne den dieser Satz keinen Sinn ergeben hatte.

10



Beispiel 2:
Seite 3 Zeile 49 (r. T.)

Qu'est-ce que c'est?

v v

v Py gl 2 w vl 5 -
j’“ww;n Orpsec “7%/&5”, Kass Koo' ssad " wmnsisd das< f”‘?vk i ey,
Vi

Die franzosisch formulierten Zitate wurden von meinem Grolvater lautschriftlich notiert.

Diese habe ich entsprechend Ubersetzt.

Beispiel 3:
Seite 9 Zeile 3-4 (r. T.)

Dann sah ich auch, dass ringsum kaum ein Strauch oder Baum zu finden war, der mir

tagslber als Tarnung oder Versteck hatte dienen kénnen.

v

% 7 gl S 8 o0 Y =1 = A

LY Levs /L£¢</¢,2> /p// ¢ (,;7 €, ficrnat 4044 pe euet) q’/‘_u/ MUY 5007 AL VN LN Gt
v /

/ -—

. T . ‘ B 5 W N ; w
AT A L'J/chwn 2 fruol o o L peAned” [0 va» WO gl wei? AL,uwfzc?
7 .

OOl ALl VAISECHzca MEuppiLet  Bls QUL Jrurte [1a#iles dedeldd Spiviint svrrisl

Bei diesem Satz wurde das ,dall* zu einem ,dass” geandert, da dies der aktuellen
Rechtschreibung entspricht. Das Satzende wurde so geandert, dass zum Einen der
Satz nun grammatisch richtig ist. Zum Anderen habe ich heute nicht mehr
gebrauchliche Begriffe wie z.B. ,Ubertag“ durch den passenden Begriff ,tagstber®

ersetzt.

Beispiel 4:
Seite 2 Zeile 52 - 57 (r. T.)

Doch zunachst kam keine Antwort. Was sollten wir jetzt noch machen? Gegen das
viele Gestein waren wir machtlos. Zudem waren wir zu weit weg von erreichbaren
Kumpeln. Doch immer wieder riefen wir laut nach dem Vermissten. Pl6tzlich meldete
sich eine Stimme weit weg von uns aus dem Dunkeln. Jemand arbeitete sich so gut er
konnte Uber den hohen Steinhaufen. Zu meiner grol3en Freude war er fast noch heil,

rutschte vorsichtig von oben herunter und kam zu uns heruber.

11
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In diesem Beispiel wurden aus zwei sehr langen Satzen mehrere kurze Satze gebildet.
Dadurch wurde eine bessere Verstandlichkeit des Textes erreicht. Zusatzlich wurde die

Textquelle so redigiert, dass sie nun die korrekte Syntax einhalt.

Beispiel 5:
Seite 4 Zeile 16 -21 (r. T.)

So vergingen die Tage und leider auch schon mehrere Monate. Jeden Tag musste ich
wahrend einer Schicht Kohle untertage flir die Franzosen abbauen und die restliche
Zeit in der Zelle - wie gesagt - sehr oft alleine verbringen. Man muss wissen, dass
Fluchtversuche sehr hart bestraft wurden. Auch wenn man nur an der

Lagerzaungrenze gesehen wurde, lief man Gefahr direkt erschossen zu werden.

wiah A ,a’cr?z&./ﬁem. de /’271/%; en b l/?‘? 2 Tiod L isher sehene /nz/mfff///w&n/q
?U&u '1:3«(? e Sehssh/— élm/lu‘f(flé’} Yehl Joor de f?nmmal ('cé}ﬁ}zj[e a owol

v /
dlie Feshbiohe Lok bu wlerKelle. vl gesswat sibir afh. Loty s llein, verbriv 7""‘

. iLe v} a ;,,L // /)

,W»VSA, dertn s Apinnnn weders ol frorbece “ch-sm/.:/y, /yz;;;wy;_é'rr;@ﬂ//—/
W’H;rﬂ[é farmwvof Grivth wter avn Xatur 'VMJI &/‘:7/{7/6*4 ftﬁb/l—é%, 50,/)”;‘,/1&4 du

{ i

= = R ~ /, yv‘(""‘ . . ‘/
Fecsaelrer Aafev-/' zZau /wlwldb//"ﬁ T obtaeoeilit Sllorstbeovir fuin /f/wwﬂvn Nl

Mein Grolvater hat in diesem langen, verschachtelten Satz viele Informationen
eingefugt. Damit diese auch alle zur Geltung kommen, habe ich mehrere Satze

gebildet, sodass nun die Informationen klar und verstandlich formuliert sind. Zusatzlich
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wurden die neu gebildeten Satze so formuliert, dass einzelne Wérter oder Satzzeichen
erganzt wurden. Durch die Erganzung wurde ebenfalls das Verstandnis des

Niedergeschriebenen verbessert.

Beispiel 6:
Seite 4 Zeile 32 - 33 (r.T.)

Nur eine Decke hatte ich, die eine Halfte zum Unterlegen, die andere Halfte zum

Zudecken. Mehr gab es in der Zelle nicht: keinen Hocker, keine Kiste oder sonst etwas.

,E’w/pen{% Hier maghle csbe baweh slapmn wisdec aigf men é‘ﬂwym’ls/(::’aukf
Mjf e Tolenbpvleu ﬁ/m,&;}/»a/, i Aiune Z@déé/ Ve Zuoun //w[wfé;m ool
A avnslece Halfhe 2o dicdestsecs; mebergabes fo wickd, i Hachur, duine

Hisle eder sonstaas, v hior adf- alew T tonkedent doc gsisehen clev Tuften

Dieser Schachtelsatz wurde in zwei separate Satze getrennt. Desweiteren wurde die
im Text verwendete Schreibweise , 752" in ,eine Halfte* umgeschrieben. Zudem wurde
das Wort ,sonstwas” zu ,sonst etwas” korrigiert. AuRerdem fugte ich noch im zweiten
Satz ,in der Zelle“ hinzu. Zudem verbesserte ich den Satzbau mit dem Einflgen eines

Doppelpunktes und von Kommas.

Beispiel 7:
Seite 7 Zeile 33 — 38 (r.T.)

Ganz ruhig und ohne jede Bewegung habe ich dann ausgeharrt, bis beide mit gefilltem
Eimer wieder heimwarts zogen. Ware zum Beispiel an diesem Tag das ganze Feld
abgeerntet worden, ware diese Begegnung nicht so friedlich verlaufen. Denn machte

jemand einen Gefangenen auf der Flucht aus, so winkten den Leuten 2500 Francs.
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Abermals wurde hier ein Satz unnétigerweise in die Lange gezogen. Dies
verschlechtert die Verstandlichkeit. Deshalb habe ich drei Satze aus dem vorliegenden
Satz gebildet. Im ersten neuen Satz flgte ich ein Komma ein und habe die
Formulierung ,mit vollem Eimer® zu ,mit gefiilltem Eimer“ geandert. Im zweiten Satz
habe ich lediglich das Fullwort ,dann“ entfernt. Im dritten Satz wurde von mir die
abgekiirzte Form der franzésischen Wahrung ,frs.“ in die ausgeschriebene Form

,Francs” ersetzt.

Beispiel 8:
Seite 13 Zeile 29-30 (r. T.)

Sie unterstellten mir eine SS-Zugehdrigkeit.

/ e Sggfe manm _mur.
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Ich redigierte den sehr umgangssprachlichen Satz, sodass er keine Fullwoérter und

umgangssprachliche Formulierungen enthielt.
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6.1 Teilaspekt: Arbeitsverwendung der Kriegsgefangenen
6.1.1 Darstellung von Eduard Retterath

Anfangs war mein Grol3vater beim Bahnkommando (genauere Bezeichnung
unbekannt) beschaftigt’®. Diese Zeit war fur ihn die schonste Zeit in seiner
Gefangenschaft. Er arbeitete hier je sechs Monate in der Werkstatt des Lokschuppens
als Rangierer und als Heizer in einer Lokomotive'. Er durfte sich frei auf dem Areal
des Lokschuppens und des Bahngelandes bewegen. AuRerdem gab es keine direkte

Bewachung der Kriegsgefangenen?°.

Als er am 23.06.1947 mit einem Kameraden in einem mit Kohle gefilltem
Eisenbahnwaggon fliehen wollte, wurde er erwischt?'. Auf die missgliickte Flucht folgte
der Einzelarrest??. AuRerdem musste er die Arbeit beim Bahnkommando, wo er
eineinhalb Jahre gearbeitet hatte, aufgeben. Stattdessen musste er mit dem
Kriegsgefangenen, der zusammen mit ihm auf der Flucht gefasst worden war, ,auf den
Knien kriechend, mit den Fingern das ohnehin schon niedrige Gras noch rupfen®
2 Dies diente zur Abschreckung, da die Ubrigen Kriegsgefangenen sie bei dieser Arbeit

Jeidvoll beobachteten“?*.

Schnell jedoch wurde er von dieser unproduktiven und Menschen verachtenden Arbeit
befreit und musste fortan untertage Kohle abbauen, ,da die Gefangenen in Frankreich
als billige Arbeitskrafte ohne Bezahlung besonders im Kohleabbau untertage gebraucht
wurden“?®, Anders als beim Bahnkommando war dieses Kommando streng bewacht?®.
Auf dem Weg zu einer der zwoIf Zechen, die teils weit um das Lager Calonne verstreut
lagen, wurden die Gefangenen in Kolonnen gefuhrt und immer streng bewacht
27 Untertage mussten die Kriegsgefangenen unterschiedliche, aber immer sehr harte
Arbeiten ausfiihren?®. In der Frihschicht, zum Beispiel, |6sten und schaufelten sie im
Liegen Kohle. In der Spatschicht transportierten sie Holz zum jeweils abgebauten

Streb. Mit diesem Holz wurde dann der Streb abgestitzt?®.

'8 Retterath, Eduard: ,Beschreibung der Fluchtversuche aus frz. Gefangenschaft sowie die
Verfolgung nach der erfolgreichen Flucht des Soldaten E. Retterath®. S.2, Z.10

' Retterath, Eduard: S.2, Z.11ff

20 Retterath, Eduard: S.2, Z.16ff

21 Retterath, Eduard: S.1, Z.3ff

22 Retterath, Eduard: S.1, Z.43f

23 Retterath, Eduard: S.1, Z.51f

24 Retterath, Eduard: S.1, Z.52ff

25 Retterath, Eduard: S.2, Z.5ff

26 Retterath, Eduard: S.2, Z.28

27 Retterath, Eduard: S.2, Z.24ff

28 Retterath, Eduard: S.2, Z.30f

29 Retterath, Eduard: S.2, Z.31ff
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Auflerdem wurde mein Grof3vater auch aul3erhalb seiner Schicht zu Arbeiten im Lager
herangezogen. So musste er auf Anweisung der Marokkaner , oftmals die
unmoglichsten Arbeiten machen“®. Eine dieser Arbeiten war das Entleeren der

Latrinen ohne Hilfsmittel wie z.B. Handschuhe?'.

Er wurde auch neben dem Schichtdienst zu Arbeiten in der Kiiche des Lagers gerufen.
Hier musste er ,z.B. aus den Linsen die Steinchen zu entfernen“®2. Diese Tatigkeit
hatte den positiven Nebeneffekt, dass er ab und zu zusatzlich etwas zu essen erhalten

konnte33.

Eduard erwahnt an keiner Stelle in seinem Bericht, dass er fir seine Arbeit in

Kriegsgefangenschaft entlohnt wurde.

6.1.2 Darstellung in der Fachliteratur

Am 18. Oktober 1907 wurde das IV. Abkommen der Haager Konferenz, besser
bekannt als Haager Landkriegsordnung, beschlossen. 17 der 51 vereinbarten Artikel
befassten sich mit der Behandlung von Kriegsgefangenen. Das Abkommen vereinbarte
beispielsweise, dass Unteroffiziere und Soldaten fiir Arbeiten eingesetzt werden
durften34. Nachdem die Haager Landkriegsordnung im ersten Weltkrieg zum ersten Mal
angewandt wurde, bestand Einigkeit dariber, dass manche Bestimmungen prazisiert
werden mussten®>. So wurden 1929 die Genfer Kriegsgefangenenkonventionen
beschlossen. Sie beinhalteten insgesamt 97 Artikel und waren somit bedeutend
umfangreicher als die Haager Landkriegsordnung®. Die Genfer Konventionen klarten
wichtige Details in Bezug auf die Kriegsgefangenenlager, das Disziplinarwesen und die

Arbeitsverwendung der Kriegsgefangenen®’.

Frankreich hatte jedoch ganz andere Plane mit den Kombattanten. Sie waren fir
Frankreich von grof3ter Wichtigkeit, da sie die Wirtschaft wiederaufbauen sollten. Durch
die Jahre der Besatzung und Kriegshandlungen war die Wirtschaft Frankreichs ruiniert

worden38.

%0 Retterath, Eduard: S.3, Z.7f

31 Retterath, Eduard: S.3, Z.17ff

32 Retterath, Eduard: S.4, Z.26f

3 Retterath, Eduard: S.4, Z.27f

3 Overmans, Rudiger: ,Kriegsgefangenschaft im zweiten Weltkrieg — eine vergleichende
Perspektive®. S.3, Z.5ff

35 Overmans, Ridiger: S.6, Z.4ff

3 Overmans, Ridiger: S.6, Z.22ff

37 Overmans, Rudiger: S.6, Z.25ff

38 Bbhme, Kurt W.: Die deutschen Kriegsgefangenen in franzésischer Hand. S.143, Z.10ff
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Bei den Friedensverhandlungen nach dem ersten Weltkrieg entstand die Idee, auf die
friher Ubliche Kriegsentschadigung zu verzichten®. Stattdessen wurden von den
Besiegten Beitrage zur Beseitigung der durch den Krieg entstandenen Schaden
gefordert®®. Diesen Vorgang nennt man ,gerechte Reparation“’. Da das besiegte
Deutschland auf absehbare Zeit nicht in der Lage war, Sachleistungen oder jahrliche
Zahlungen zu transferieren, musste Frankreich eine andere Ldsung suchen. So
beschloss Frankreich auf die Kriegsgefangenen zurickzugreifen, um mit ihrer
Arbeitskraft die franzésische Wirtschaft wiederaufzubauen?. Dieser Schritt Frankreichs
ist volkerrechtlich umstritten. Jedoch wird er verstandlich, wenn man diverse andere
Grunde hinzuzieht. Zum Einen endete der Zweite Weltkrieg ohne einen
Waffenstillstandsvertrag. In Waffenstillstandsvertrdgen wurde Ublicherweise die
Gefangenenfrage geregelt. Da in diesem Fall kein Vertrag vorlag, gab es keine klare
Reglung®. Zudem standen wahrend des zweiten Weltkrieges insgesamt 2.601.639
franzosische Staatsbirger in deutschen Diensten und fielen somit fur die franzdsische
Wirtschaft aus**. Darlber hinaus gab es in Deutschland nach Ende des zweiten
Weltkrieges keine Regierung, mit der Uber die Reparation hatte verhandelt werden
konnen*>. Deshalb wurden die deutschen Kriegsgefangenen in Frankreich zu
Arbeitskraften, die die groRen Kriegsschaden beseitigen sollten. Unterstiitzt wurde
Frankreich bei diesem Schritt durch die USA%.

Der Zurickhaltung der Kriegsgefangenen wiedersprach in vielen Punkten das ,Comité
pour 'Etude des Problémes Relatif aux Prisonniers de Guerre de I'Axe*. Es bestand
aus ,Opfern der Deutschen®, die selbst bereits in deutscher Gefangenschaft waren’.
Sie forderten die sofortige und bedingungslose Freilassung der deutschen
Kriegsgefangenen*®. Sie befanden es fiir ungerecht, dass nur die Soldaten, die zufallig
in Kriegsgefangenschaft gelangten, die Reparation in Form von Arbeitsleistung
ausfuhren sollten. Laut dem Comité sollte die Reparation vom ganzen Volk
Ubernommen werden und nicht nur von den Soldaten, die in Kriegsgefangenschaft
geraten sind*®. Frankreich nutzt laut dem Comité die Situation aus, dass die

Siegermachte sich uber einen Friedensvertrag nicht einig werden kdnnen, weshalb

39 Bdhme, Kurt W.: S.143, Z.13ff
40 Béhme, Kurt W.: S.143, Z.15f
41 Bdéhme, Kurt W.: S.143, Z.17
42 Bdhme, Kurt W.: S.143, Z.22ff
43 Bdhme, Kurt W.: S.143, Z.34f
44 Bdéhme, Kurt W.: S.144, Z.23ff
45 Bdhme, Kurt W.: S.143, Z.36f
46 Bdhme, Kurt W.: S.144, Z.4ff
47 Bdhme, Kurt W.: S.145, Z.7ff
48 Bohme, Kurt W.: S.146, Z.7f
49 Bohme, Kurt W.: S.146, Z.9ff
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Frankreich die Kriegsgefangenen auf unbestimmte Zeit festhalten kann®. AuRerdem
entkraftet es das Argument des Arbeitskraftemangels mit dem Geburtenriickgang in

Frankreich®'.

Die Einsatzmdglichkeiten fiir Kriegsgefangene waren vielzahlig. Sie wurden eingesetzt
fur einfachere Arbeiten wie z.B. Strallen- und Wegebau, Holzfallen, landwirtschaftliche
Arbeiten, Mullfahren, Hafenaufraumarbeiten, Reinigungsarbeiten, Fabrikarbeiten sowie

fir schwierigere und gefahrlichere Arbeiten wie z.B. Bergbau und Minenrdumung.

Der Verdienst der Kriegsgefangenen entsprach dem Lohn eines franzdsischen
Arbeiters in der Region und wurde vom ,Directeur Département du Travail et de la
Main-d’ceuvre® festgelegt. Von diesem Betrag konnten auf3erdem noch die Kosten fur
Taschengeld und Ricklage des einzelnen Gefangenen, fir Verpflegung, Unterbringung
und Bewachung abgezogen werden®2. Durchschnittich bekam so jeder
Kriegsgefangene 10 Francs pro Tag. Dies entspricht ungefahr 10 Cent. 5 Francs
wurden auf ein Konto eingezahlt, dass am Ende der Gefangenschaft ausbezahlt wurde
und von den anderen 5 Francs konnten sie sich tagliche Bedarfsgegenstande kaufen®3.
Nichtsdestotrotz war ihr Lohn sehr gering. Ein Bergmann beklagt sich, dass er und
seine Kameraden bis zum Frihjahr 1947 , [...] flr die schwere Arbeit Gber und unter
Tage sehr schlecht (bezahlt worden), ungefahr soviel, dafy man sich flr den Tageslohn
2 bis 3 Schachteln Ziindholzer kaufen konnte“54. Francois Cochet erklart in dem Werk
,Kriegsgefangenschaft im zweiten Weltkrieg — eine vergleichende Perspektive“ auf
Seite 99 ab Zeile 33ff diese niedrige Bezahlung folgendermalien: er zitierte die
franzosische Zeitung ,, La Meuse®, die laut ihm die franzdsische 6ffentliche Meinung gut
zusammenfasste. Die ,La Meuse" schreibt: ,Mehr als eine Million Franzosen wurden
finf Jahre lang gezwungen, fir die deutsche Kriegswirtschaft zu arbeiten. Da kann es
kaum unanstandig von uns sein, die Deutschen fur den Wiederaufbau Frankreichs

einzusetzen.”

Im Anschluss an die Kriegsgefangenschaft konnten die Gefangenen sich als , Freie
Zivilarbeiter verpflichten®®. Die Umwandlung der Kriegsgefangenen zu ,Freien

Zivilarbeitern® begann im Juli 1947%. Insgesamt nutzten 137.987 deutsche

%0 Bohme, Kurt W.: S.146, Z.11ff
51 Bohme, Kurt W.: S.146, Z.16f
52 Bohme, Kurt W.: S.144, Z.43ff
53 Bohme, Kurt W.: S.165, Z.20ff
5 Bohme, Kurt W.: S.165, Z.2ff

%5 Bohme, Kurt W.: S.166, Z.13f
%6 Bohme, Kurt W.: S.139, Z.42
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Kriegsgefangene dieses Angebot®’. Einige von ihnen fanden in Frankreich sogar eine

neue Heimat®.

Insgesamt machten die deutschen Kriegsgefangenen in franzdsischer Hand ahnliche
Erfahrungen wie die deutschen Kriegsgefangenen bei den Ubrigen Alliierten in Bezug
auf den Arbeitseinsatz®®. Der Autor des Werkes ,, Die deutschen Kriegsgefangenen in
franzdsischer Hand“ Kurt W. Béhme gewinnt der Kriegsgefangenschaft dennoch
etwas Positives ab. Er sagt, dass , jede neue Stralde, jedes gerdumte Minenfeld, jedes
wieder aufgebaute Haus, jede geférderte Tonne Kohle, kurzum alles, was sich

nachmessen lieB, [...] ein Beitrag zur Ausséhnung der beiden Volker [war]“c°,

6.1.3 Historische Einordnung

Zuerst arbeitete mein Grollvater beim Bahnkommando. Nachdem sein erster
Fluchtversuch scheiterte, wurde er zur bedeutend harteren Arbeit im Kohlebergwerk
versetzt. Hier hatte er nicht mehr die Freiheiten, wie er sie in der Zeit beim

Bahnkommando genielden konnte.

Sowohl aus der Fachliteratur, als auch aus Eduards Berichten geht hervor, welch
groBe Wichtigkeit die deutschen Kriegsgefangenen flir Frankreich hatten®’. Die
Aussage ,Da die Gefangenen in Frankreich als billige Arbeitskrafte ohne Bezahlung
besonders im Kohleabbau untertage gebraucht wurden, [...]* ®2 in Eduard Retteraths
Bericht zeigt die Bedeutung der Kriegsgefangenen ganz deutlich. Ebenso zeigt es,
dass die Gefangenen ganz genau wussten, welche Verantwortung sie trugen. Die
Aussage von Kurt W. Béhme unterstreicht diese Aussagen. Er sagt auf Seite 143 ab

Zeile 10 Folgendes: ,Die Gefangenen seien flr Frankreich vielmehr eine

57 B6hme, Kurt W.: S.139, Z.40

58 B6hme, Kurt W.: S.139, Z.38

59 Bohme, Kurt W.: S.168, Z.24ff

80 Bohme, Kurt W.: S.168, Z.51ff

61 Cochet, Francois: Kriegsgefangenschaft im Zweiten Weltkrieg — eine vergleichende
Perspektive®. ,Wie ein Dokument aus dem Quai d'Orsay zeigt, veranschlagte die franzosische
Regierung Ende April 1945 den Bedarf an deutschen Kriegsgefangenen, die als Arbeitskrafte
fur den Wiederaufbau der franzésischen Wirtschaft eingesetzt werden sollten, mit mindestens
einer Million. Davon waren zu diesem Zeitpunkt bereits 427 000 deutsche PGs (Prisonniers
de Guerre) als Arbeitskrafte im Einsatz. Dieser Bedarf an deutschen Arbeitskraften war mit
Sicherheit zu hoch veranschlagt. Die Philosophie der Franzosen hinter diesen Uberhdhten
Forderungen ist in einem Dokument des Quai d’'Orsay gut zusammengefalt. Es wurde
verfal®t, um Frankreichs Bedarf mit den amerikanischen Vorstellungen in Einklang zu bringen.
Die Franzosen gingen von folgender Gleichung aus: ,,720.000 franzdsische Zwangsarbeiter,
im Rahmen des ,Service du Travail Obligatoire” (STO) in Deutschland eingesetzt, plus
1.500.000 deutsche Kriegsgefangene = 500.000 deutsche Arbeitskrafte ber den Zeitraum
von funf Jahren.*

62 Retterath, Eduard: S.2, Z.5ff
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lebenswichtige Notwendigkeit. Es gehe um den Wiederaufbau seiner Wirtschaft, die in

der Jahren der Besatzung und durch die Kriegshandlungen ruiniert worden sei.*

Verschieden sind jedoch die Aussagen uber die Entlohnung der Gefangenen fur die
geleistete Arbeit. Francois Cochet notiert hierzu: , Wie im Falle der franzdsischen
Gefangenen im ,Dritten Reich®, war die Lage der deutschen Gefangenen in Frankreich
sehr davon abhangig, in welchem Lager sie sich befanden und wo sie zum
Arbeitseinsatz kamen.“®® Eduard schreibt, dass Frankreich die Kriegsgefangenen ,als
billige Arbeitskrafte ohne Bezahlung“®* einsetzte. Entgegen dieser Aussage notiert ein
Gefangener, der beim Arbeitskommando Lugeac bei Auzon (Haute-Loire) beschaftigt
war, Folgendes: ,Jeder Kriegsgefangene bekommt, wenn er arbeitet, 10 Francs, das
sind 20 Pfennig pro Tag. 5 Francs kommen auf sein Konto im Lager Brioude, fir die
restlichen 5 Francs kann man sich tagliche Bedarfsgegenstande kaufen [...] ®5. Aus
diesem und zahlreichen anderen Berichten geht hervor, dass es eine geregelte
Bezahlung der Gefangenen gab, sofern sie arbeiteten. Daher gehe ich davon aus,
dass sich mein GrofRyvater nicht mehr an die Bezahlung seiner Arbeit erinnern kann
oder dass er sich fir die von ihm geleistete Arbeit nicht richtig bezahlt flhlte.

Deswegen verschweigt er in seinem Bericht diesen Aspekt wahrscheinlich.

6 Cochet, Francois: S.104, Z.32ff
64 Retterath, Eduard: S.2, Z.6ff

6 Bohme, Kurt W.: Die deutschen Kriegsgefangenen in franzdsischer Hand. S.165, Z.20ff
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6.2 Teilaspekt: Verpflegung der Gefangenen
6.2.1 Darstellung von Eduard Retterath

Ein dominierendes Thema in der Kriegsgefangenschaft war der stetige Hunger. Laut
Eduard war der Hunger sein ,standiger Wegbegleiter‘®®. Seinen groRen Hunger
erwahnt er an mehreren Stellen in seinen Aufzeichnungen®. Er berichtet
beispielsweise, dass er sehr froh war, wenn er untertage ,eine Schnitte Brot* von
einem Menschen zugesteckt bekam®. AuRerdem &auRert er: ,Die karge Kost in der
Arrestzelle machte sich gerade hier im Bergwerk bemerkbar, wo wir schwere Arbeit
verrichten mussten [...]°. Die schwere Arbeit untertage zehrt besonders an den
Kraften der Kriegsgefangenen, schrieb er. Trotz des groRen Hungers bekamen die

Gefangenen nur ,schlechte Kost“’°,

Uber seine Verpflegung in der Arrestzelle berichtet er Folgendes: ,Das Essen in der
Arrestzelle war schlecht. Es gab regelmafig eine dinne Kohlblattersuppe bei viel zu

knapper Brotversorgung“’".

Aufgrund der mageren Kost hatte Eduard ,Esswaren® aus der Heimat angefordert. Er

schrieb, dass er die Lebensmittel ,gut hatte gebrauchen konnen“’2.

Bei seiner Kiichenaushilfsarbeit erhielt er manchmal etwas Essbares von den Kochen.

Jedoch durfte er dabei nicht von den Wachleuten gesehen werden”®,

6.2.2 Darstellung in der Fachliteratur

Bis FrUhjahr 1947 war die Erndhrungsversorgung der Kriegsgefangenen laut IKRK
(Internationales Komitee vom Roten Kreuz) kritisch™*. In dem Werk
.Kriegsgefangenschaft im zweiten Weltkrieg — eine vergleichende Perspektive” kann
man zu diesen Thema Folgendes lesen: ,Tatsache ist, da® 1945 bis 1947 in den
Képfen der Franzosen zwei Sichtweisen Uber die Behandlung deutscher
Kriegsgefangenen miteinander konkurrierten: Ein Teil der Bevdlkerung meinte, die

deutschen Gefangenen seien im Vergleich mit der franzésischen Bevolkerung gut

66 Retterath, Eduard: ,Beschreibung der Fluchtversuche aus frz. Gefangenschaft sowie die
Verfolgung nach der erfolgreichen Flucht des Soldaten E. Retterath®. S.3,Z.6
67 Retterath, Eduard: S.4, Z.52
68 Retterath, Eduard: S.2, Z.24
69 Retterath, Eduard: S.2, Z.30f
70 Retterath, Eduard: S.3, Z.24
71 Retterath, Eduard: S.16, Z.44f
72 Retterath, Eduard: S.3, Z.37f
73 Retterath, Eduard: S.4 ,Z.28ff
74 Bbhme, Kurt W.: Die deutschen Kriegsgefangenen in franzdsischer Hand. S.61, Z.1f
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versorgt. Diese Vorstellung wurde in der 6ffentlichen Meinung umso populérer, je mehr
sie von der franzdsischen Tagespresse unterstitzt wurde. Die franzdsische politische
Klasse — allen voran General de Gaulle — wulte jedoch genau, dall die Gefangenen
bereits im Sommer 1945 schrecklichen Hunger litten — ein Sachverhalt, der bei einem
GrofRteil der rachlisternen Franzosen durchaus populdar war.“’® Die meisten
Beschwerden Uber unzureichende Emahrung in Gefangenschaft der ehemaligen
Gefangenen gehen auf die Jahre 1945 und 1946 zuriick’®. Uber mehr als zwei Jahre
hatten die Gefangenen mit dem Hunger zu kampfen. Obwohl durch Initiative Genfs die
Hilfsaktionen ,A“ (,américaine“) und ,F* (,francaise“) anliefen”’. Zudem stellten die
Amerikaner dem IKRK kostenlos Lastwagen zur Verteilung von Lebensmitteln zur
Verfugung’®. Mit diesen Lastwagen wurden die Lebensmittel verteilt. Die Lebensmittel
wurden von Frankreich aus der Schweiz und vom IKRK aus Schweden aufgekauft.
Zudem verwendete man die Restbestédnde des Deutschen Roten Kreuzes, die es in
der Schweiz besalR’®.Es kam allerdings auch zu Uberfallen auf die mit Lebensmitteln
beladenen Lastwagen. Ein Gefangener aus Rennes Dberichtete: ,Die
Untergrundbanditen, die als Wachen den Brottransport begleiteten, hinderten die
Bevolkerung nicht an der Plinderung der Brottransporte. Es konnte an die Gefangenen
fast kein Brot ausgegeben werden“®. Die Mittagsverpflegung im Sommer 1945
bestand ,aus einer % - Liter — Konservendose voll warmes Wasser, in der einige
Sticke Wurzeln oder Kohl schwammen“®! wie ein Gefangener aus einem Lager in

Rennes berichtete.

In der franzésischen Presse brach ein Streit Uiber die Erndhrung der Gefangenen aus.
Besonders ,Le Figaro®, ,Temps présents® und ,Témoignage Chrétien“ bezeichneten
die aktuelle Versorgung der Kriegsgefangenen nicht nur als VerstéRe gegen die
internationalen Abmachungen, sondern vielmehr als Verletzung der Menschlichkeit
jedes einzelnen gefangenen deutschen Soldaten®. Die ,Humanité“ wies hingegen
daraufhin, dass das IKRK viel weniger Energie fur die franzdsischen politischen

Deportierten, als fur die deutschen Kriegsgefangenen, aufbrachte?3.

7> Cochet, Francois: ,Kriegsgefangenschaft im Zweiten Weltkrieg — eine vergleichende
Perspektive®. S.95, Z.16ff

76 Béhme, Kurt W.: S.70, Z.10f

77Béhme, Kurt W.: S.61, Z.4f

78 Béhme, Kurt W.: S.61, Z.10

7 Bbhme, Kurt W.: S.61, Z.25

80 Béhme, Kurt W.: S.71, Z.25ff
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Im Sommer 1946 verschlechterte sich die Lage der Kriegsgefangenen wiederholt, ,da
Frankreich den Anschluss an die neue Ernte nicht herstellen konnte“®4. Daraufhin
schickte die Schweiz aus Eigeninitiative Kartoffeln in die franzésischen Lager. Jedoch
kam es oft vor, wie Pfarrer Derriés feststellte, dass die Kartoffellieferungen in manchen
Lagern von den Wachmannschaften unterschlagen wurden.®® Ganz ahnliche
Erfahrungen hatten bereits franzésische Kriegsgefangene in deutscher Gefangenschaft
zwischen 1940 und 1945 gemacht.?® Zusatzlich erreichte das IKRK, dass die
Deutschen ab Weihnachten 1945 Pakete an ihre gefangenen Angehérigen schicken
durften. Problematisch war jedoch, dass die meisten Deutschen selbst hungerten und

so blieb der groRe Erfolg dieser Aktion aus®’.

Die Kriegsgefangenen, die in der Landwirtschaft tatig waren, hatten es besser als die
restlichen Gefangenen. Da sie von den Bauern, bei denen sie beschaftigt waren,
genauso behandelt wurden wie die anderen landwirtschaftlichen Arbeiter.

Dementsprechend war ihre Verpflegung besser als die der tbrigen Gefangenen®8.

Trotz der schlechten Versorgung der Kriegsgefangenen merkte die ,Notes
Documentaires et Etudes” im Juli 1947 an: ,Frankreich habe stets darauf hingearbeitet,
die Ernahrung seiner Gefangenen zu verbessern. Die Verpflegungssatze seien parallel

denen der Zivilbevolkerung erhéht worden“®®.

Durch die mangelhafte Ernahrung kam es zu extremen Schwachungen. So berichteten
Gefangene Folgendes: ,Zu dieser Zeit konnte es geschehen, dall einer, der
unvermutet angestofRen (wird), sofort lang hinfallt. Die Beinmuskulatur ist zu schwach,
dem Korper Halt zu geben*®. Es passierte auch, dass Gefangene bei den taglichen
stundenlangen Appellen vor Entkraftung umfielen®'. Insgesamt starben laut den
offiziellen Zahlen des militarhistorischen Forschungsamtes der franzdsischen Armee im
Zeitraum zwischen 1945 und 1946 22.885 deutsche Kriegsgefangene®2. Dies sind
jedoch samtliche Todesopfer unter den Kriegsgefangen. Dementsprechend sind bei

dieser Zahlweise auch die vielen Opfer der Minenrdumung an der Kuste Frankreichs
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mit eingerechnet und nicht nur diejenigen Kriegsgefangenen, die an Untererndhrung

starben®s.

6.2.3 Historische Einordnung

Nicht nur Eduard musste in der Kriegsgefangenschaft hungern. Das IKRK beurteilte die
Situation in Frankreich erst ab Friihjahr 1947 als normal®. Bis dahin waren mehr als
zwei Jahre vergangen, in denen es weder dem IKRK noch Frankreich gelang, die
Verpflegung der Kriegsgefangenen =zufriedenstellend zu sichern. Trotz diverser
Hilfsaktionen von Frankreich und dem IKRK, sowie von Amerika und der Schweiz,
gehen auf diese Zeit die meisten Beschwerden Uber unzureichende Ernahrung

zurick®s.

Es gab viele Diskussionen in der Presse Uber das schlechte Verhalten Frankreichs
gegeniiber der deutschen Kriegsgefangen®. Trotzdem kann man resiimierend
festhalten, dass Frankreich stets versuchte, die Situation der Kriegsgefangenen zu
verbessern. So sind beispielsweise die Verpflegungssatze parallel zur franzésischen

Bevdlkerung erhoht worden?”.

Trotz dieser Bemihungen reichte die Verpflegung fiir die schwere Arbeit untertage
nicht aus®®. Auch Ubertage machte sich die Mangelernahrung bemerkbar. So ist auch
Berichten von Kriegsgefangenen zu entnehmen: ,Zu dieser Zeit konnte es geschehen,
dald einer, der unvermutet angestol3en (wird), sofort lang hinfallt. Die Beinmuskulatur

ist zu schwach, dem Korper Halt zu geben“®®.

Die Kriegsgefangenen ,hatten dauernd grolen Hunger und bekamen aber nur
schlechte Kost“'%. Dies ist nicht verwunderlich, bestand ihre Hauptmahizeit lediglich
aus ,eine[r] dinne[n] Kohlblattersuppe bei viel zu knapper Brotversorgung“'®'. Die
Aussagen meines GroRvaters decken sich in diesem Punkt mit den Aussagen anderer
Gefangener in Frankreich. Ein Kriegsgefangener, der in einem Lager in Rennes war,
beschrieb folgendermalien die magere Kost: ,, Mittagsverpflegung bestand aus einer %
- Liter — Konservendose voll warmes Wasser, in der einige Sticke Wurzeln oder Kohl

schwammen.”
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Als logische Konsequenz der Mangelerndhrung kam es vielfach zu

Schwacheanfallen'%?,

Das IKRK setzte durch, dass ab Weihnachten 1945 die deutschen Kriegsgefangenen
sich Pakete mit Lebensmitteln schicken lassen durften. Das groRte Problem war
jedoch, dass die Deutschen selbst hungerten'®3. Somit blieb der erhoffte Erfolg aus.
Eduard hatte allerdings Glick. Da seine Familie einen landwirtschaftlichen Kleinbetrieb
hatte, konnten sie Eduard ab und zu Uber Paketen mit Lebensmitteln versorgen. Als
einmal ein Paket aus der Heimat, welches mit einer regionalen topographischen Karte
flr eine Flucht ausgestattet war, von den franzésischen Behérden abgefangen wurde,
bemerkte Eduard, dass er die auch darin enthaltenen Lebensmittel ,gut hatte

gebrauchen kénnen“1%4,

Im Jahr 1945 war die Lage fiur die Kriegsgefangenen Frankreichs sehr schlecht. Es gab
viele Todesfalle, die aus Untererndhrung resultierten. Die Todeszahlen des Jahres
1946 waren schon deutlich niedriger als die des Vorjahres. Im Jahr 1947 waren gar
keine Todesfdlle mehr zu beklagen, die auf eine mangelhafte Erndhrung

zurtickzufiihren waren%°,

Zur Verbesserung der Lage fir die Kriegsgefangenen flihrte ein Brief von General de
Gaulle an den Kriegsminister Diethelm am 27. September 1945. De Gaulle schrieb:
.Mein lieber Minister! Auf unterschiedlichen Wegen und aus verschiedenen
Dokumenten erfuhr ich vom physischen Zustand der Kriegsgefangenen und der
sanitéaren Lage in den Lagern. Dies ist eine zentrale Frage, nicht nur wegen unserer
Verpflichtung, die grundsatzlichen Menschenrechte zu beachten, sondern auch wegen
des internationalen Rufes und der Ehre Frankreichs. Dazu kommt noch, dal} eine
schlechte Versorgung der Kriegsgefangenen auch zu Effizienzverlusten bei der Arbeit

fuhrt ...*1%
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6.3 Teilaspekt : Fahndung nach der Flucht
6.3.1 Darstellung von Eduard Retterath

Nach dem Eduard die Flucht am 11. Oktober 1947 aus dem Gefangenenlager Depot
n°11(D-5)'%" gelungen war, wollte er keinem Menschen begegnen. Die Gefahr war zu
groB, ,als fragwirdige Person aufzufallen “'°, Er wollte auf seiner Flucht unentdeckt
bleiben, , denn machte jemand einen Gefangenen auf der Flucht aus, so winkten den

Leuten 2500 Francs“1%9.

Einmal wéare Eduard beinahe von der Polizei gefasst worden''°. Ein paar Tage spater
gelang es der Polizei trotzdem, Eduard Retterath zu ergreifen. Uber seine Festnahme
berichtet er auf Seite 11 in Zeile 38 Folgendes: ,‘Monsieur, arrét, halt Polizei, halt
Polizei!, kamen die Rufe von beiden StralRenseiten. Ich wurde von beiden
Stralenseiten aus mit grellem Licht angeleuchtet. Die beiden Polizisten hatten mich
schnell fest im Griff, so als hatten sie mir aufgelauert. Sofort wurde ich von ihnen zur

Polizeistation gebracht. Dort schlossen sie mich in eine tUbergrolte Zelle ein.*

Um nicht zurtck in franzdsische Gefangenschaft zu gelangen, musste er seine
Herkunft leugnen. Er gab einen falschen Namen'!" und eine falsche Heimatadresse''?
an. Aullerdem verschwieg er, dass er aus der franzésischen Gefangenschaft geflohen
war''3. Er gibt an, dass er aus englischer Gefangenschaft geflohen sei''*. All dies tat
mein GrolRvater, damit er nicht zurlick in franzésische Gefangenschaft kam. Er hatte
herausgefunden, dass , Belgien bis zum 28.10.1947 alle Gefangenen nach

Deutschland entlassen wollte“''®.

Nach zwei Tagen wurde Eduard in ein Gefangenenlager nahe Erbisceul gebracht. Dort

wurden die in Belgien verbliebenen Gefangenen gesammelt und nach Deutschland

197 Brief von 29.06.1947 an seine Eltern mit Ankiindigung eines neuen Fluchtversuches. ,, Muss
euch leider mitteilen, dass der Versuch nicht gegliickt ist. Habe nun 30 Tage zu brummen,
ist auch nicht so schlimm. Wenn ihr diesen Brief erhaltet ist die Zeit wiederum um und ich bin
wieder bereit zum 2. Start. Nun seid ohne Sorge, es wird ja einmal gelingen.” Er bittet im
selben Brief auch um die Zusendung einer topographischen Karte fir die Flucht nach
Belgien. Diese Karte ist noch heute in Besitz meines GroRvaters. Er schreibt in dem Brief
vom 29.06.1947 weiter : ,, Schickt bitte sofort mir ein Paket mit Spielkarten (Anm. damit war
die topographische Karte gemeint) und verpackt diese wie vormals. Wenn méglich etwas
Speck auch dazu.”
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Uberfuhrt''®. Manchmal kamen dort noch franzésische Soldaten vorbei, um entflohene
franzosische Flichtlinge zurtickzuholen'”. Doch mein GrofRvater hatte Glick und sie
fanden ihn nicht, obwohl er selbst in seinen Aufzeichnungen schrieb: , Ich wusste, dass

die Franzosen weiterhin nach mir suchten!'8.

Die Franzosen fahndeten auch in ihrer Besatzungszone nach den geflohenen
deutschen Gefangenen. Deshalb gab er Bonn als seinen Heimatort an, da Bonn nicht
in der franz6sischen, sondern in der englischen Zone''® lag. Es war nicht ratsam fiir
Eduard in die franzdsische Zone zu gehen, da ,, schon &fters unter Gefangenen erzahlt
[wurde], dass schon ein bereits gegliickter Fluchtversuch in der Heimat jah zu Ende

ging.“%,

Am Abend vor Weihnachten 1947 war es so weit. Gerade noch konnte ein
Nachbarsjunge Eduard warnen, dass franzdsische Soldaten nach ihm in seinem
Heimatdorf Herresbach suchten''. Er konnte sich draufRen verstecken und sah wie die
Franzosen das Haus seiner Familie betraten'?2. Mein GroRvater hatte Angst, dass ,, sie
wohl jetzt noch meinen jungeren Bruder, der noch kein Soldat gewesen war, [...] statt
meiner nach Frankreich bringen“'?®. Um die Franzosen davon zu (iberzeugen, dass
mein Fluchtversuch gescheitert war, hatte Eduard vor seiner Flucht einen vordatierten
Brief geschrieben. Nach seiner Flucht hatte ein Mitgefangener den Brief an dem
vordatierten Datum bei der Gefangenenpost abgegeben. Durch diesen Brief'?* konnten

Eduards Eltern den franzdsischen Soldaten glaubhaft versichern, dass er wieder in
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Gefangenschaft safe'?. Zudem wurde dadurch sein Bruder geschitzt. Wenn ein
Entflohener nicht zu Hause aufgegriffen wurde, kam stattdessen ein Bruder in Haft.
Dieser Brief liberzeugte die franzdsischen Fahnder dahingehend, dass sie glaubten,

dass Eduard Retterath wieder zurtick in franzésischer Gefangenschaft war.

6.3.2 Darstellung in der Fachliteratur

Selbst wenn einem Kriegsgefangenen die Flucht aus der Gefangenschaft gelang, so
war sie nicht am Lagerzaun oder an der Landesgrenze beendet. Falls die fliichtenden
Gefangenen aufgegriffen wurden, drohten ihnen hohe Strafen (vgl. Teilaspekt: Strafe
nach der Flucht). Die franzdsische Bevolkerung wurde durch die Aussetzung eines
Kopfgeldes fir deutschen flichtenden Gefangenen zusatzlich in die Fahndung nach

Flichtlingen mit einbezogen'?®.

Schaffte es ein Kriegsgefangener bis Uber die Landesgrenze in Nachbarlander zu

flichten, war seine Flucht in den meisten Fallen noch immer nicht beendet.

So berichtet beispielsweise Kurt W. Bohme Uber Kriegsgefangene, die in die Schweiz
flichteten: , Kriegsgefangene, die aus Frankreich in die Schweiz flichteten, wurden
von dort wieder ausgeliefert, obgleich bekannt war, dass sie danach scharfsten
DisziplinarmaRnahmen unterworfen wurden“'?’. Wegen diesem Vorgehen wurde das
IKRK bei der schweizerischen und franzdsischen Regierung vorstellig. Man erzielte ein

Ubereinkommen, wodurch ,diese Frage zufriedenstellend“ beantwortet wurde 22,

Bei einer Flucht nach Spanien wurden die Flichtlinge ,, von den spanischen Behdérden
aufgenommen“'?°, Jedoch wurden viele von ihnen verhaftet und anschliefend in die
Internierungslager in der Nahe von Burgos, Nanclares und Miranda de Ebro
gebracht™°. Einige Flichtlinge , konnte[n] in den spanischen Stadten zum Teil unter

guten Bedingungen leben“'®'.

In Luxemburg wurden die gefliichteten Kriegsgefangenen von der Zivilbevélkerung
freundlich aufgenommen. Meistens waren sie einige Zeit in der Landwirtschaft

beschaftigt und kehrten dann in die Heimat zurtck. Trotzdem mussten die Fluchtlinge

125 Retterath, Eduard: S.16, Z.1ff
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aufpassen, denn die luxemburgischen Behoérden durften ihre Anwesenheit nicht

bemerken. War dies der Fall, kamen sie ebenfalls ins Gefangnis'®2.

Floh ein deutscher Kriegsgefangener in die franzdsische Besatzungszone
Deutschlands, lief er Gefahr, von den franzésischen Besatzer aufgegriffen zu werden.

Dann folgte die unmittelbare Auslieferung nach Frankreich33,

6.3.3 Historische Einordnung

Eduard hatte nach seiner Flucht aus dem Gefangenenlager grolRe Angst, von der
Zivilbevolkerung gesehen und angezeigt zu werden. Denn er wusste, dass es eine
Belohnung von 2500 Francs auf den Kopf eines jeden deutschen Fliichtlings gab. Dies
ist belegbar durch seine Aussage auf Seite 7 ab der Zeile 36: ,Denn machte jemand

einen Gefangenen auf der Flucht aus, so winkten den Leuten 2500 Francs®.

Er wahlte Belgien ganz bewusst als Ziel seiner Flucht aus, denn ihm war bekannt, dass
Belgien bis zum 28.10.1947 samtliche Gefangenen nach Deutschland entlassen wollte.
Dies schrieb er auf Seite 12 ab Zeile 9. Ware er in andere Lander geflohen, so waren
die Reaktionen der Zivilbevolkerung und der Behérden des jeweiligen Landes nicht
immer dieselben gewesen (vgl. Teilaspekt: Fahndung nach der Flucht). Die Flichtlinge

mussten sich bewusst sein, dass nicht nur in Frankreich nach ihnen gefahndet wurde.

Dass die Franzosen auch intensiv in ihrer Besatzungszone in Deutschland fahndeten,
war allgemein bekannt. Deshalb traf Eduard diverse SchutzmalRnahmen. Er gab als
seinen Heimatort Bonn in der englischen Zone an (vgl. Anhang. Eduard Retteraths
Personalausweis aus der britischen Zone ausgestellt am 02.12.1947), anstatt seines
eigentlichen Heimatortes Herresbach in der franzdsischen Zone. Zusatzlich liel er
einen Brief von einem Mitgefangenen nach seiner Flucht abschicken, der von ihm vor
der Flucht vorbereitet worden war. Dieser Brief'3* zeigte bei spateren
Hausdurchsuchungen in seinem Elternhaus den franzdsischen Soldaten, dass sich

Eduard wieder in Gefangenschaft befand3®.
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6.4 Teilaspekt: Strafe bei der Flucht
6.4.1 Darstellung von Eduard Retterath

Als Eduard bei seiner ersten Flucht am 23.06.1947 gestellt wurde, wusste er genau,
welche Konsequenzen dieser Schritt fir ihn und seine Kameraden, die mit ihm
geflohen waren, hatte’®. Das weitere Vorgehen schildert er folgendermaflen: ,Es
wulrden uns jetzt die Haare alle ganz blank abgeschnitten. Zu unserem Leidwesen
geschah dies noch bei der Gbergrolen Hitze in dem heilken Sommer 1947. Danach
nahm man uns unsere bessere Kleidung sowie Schuhe weg und sperrte uns teilweise
in Einzelzellen (Arrestzellen) fur 30 Tage bei Wasser und Brot. Wir schliefen auf den

auf dem Boden liegenden Lattenrosten, direkt auf dem harten Betonboden.“'%".

Nach einer fir Eduard endlosen Zeit im Arrest wollte er beim Lagerkommandanten
vorsprechen und ihn darauf hinweisen, dass er laut Genfer Abkommen als
Kriegsgefangener hochstens 30 Tage in Arrest sitzen dirfe. Der Kommandant lehnt
jedoch die Vorsprache ab. Er dachte, dass Eduard nur auf eine weitere Flucht aus war

und wollte dies verhindern38.

Beim Bahnkommando waren die Kriegsgefangenen eindringlich gewarnt worden, ,dass
es [eine] ganz krasse Anderung und hohe Strafen fiir alle“*® geben wiirde, falls einer
von den Gefangenen die Flucht ergreifen wirde. Neben den oben erwahnten Strafen,
wurde Eduard auf’erdem noch von seiner Arbeitsstelle beim Bahnkommando
abgezogen, wo er ,besondere Freiheiten“'*? hatte. Eine dieser Freiheiten war, dass
Eduard und die anderen Gefangenen dort ,in einer Baracke ohne Bewachung“'#'

wohnten.

Fur kurze Zeit musste er eine menschenunwirdige Arbeit verrichten. Er musste mit
seinen Fingern das ohnehin schon kurze Gras rupfen'#?. Dabei wurde er von vielen
Kriegsgefangenen im Lager ,leidvoll“*® beobachtet. Danach wurde er zum

Bergwerkkommando verlegt. Diese Arbeit war viel harter und wurde strenger bewacht.
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Eduard stellte fest, dass er ,durch die missgliickte Flucht einen schlechten Tausch

gemacht“#4 hatte.

6.4.2 Darstellung in der Fachliteratur

Uber die disziplinarischen Folgen, die eine missgliickte Flucht hatte, ist Folgendes in
Kurt W. Béhmes Werk , Die deutschen Kriegsgefangenen in franzésischer Hand“ zu
lesen: , Ein Kriegsgefangener, der bei einem Fluchtversucht erwischt und wieder ins
Dép6t zurtickgebracht wurde, mufdte mit einer Arreststrafe bis zu 30 Tage rechnen, die
im Dépot zu verbiiRen war. Haufig wurde ihm auferdem der Kopf kahlgeschoren®'45.
Auch in der Lebensgeschichte von Erich Korbel, der aus franzosischer
Kriegsgefangenschaft floh, findet die Bestrafung bei einer missglickten Flucht
Erwahnung: ,Falls etwas schief gehen sollte, gab es als Hochststrafe 30 Tage Bau mit

Glatze schneiden“'#6,

Oftmals folgte einer missglickten Flucht aullerdem noch eine langere
Untersuchungshaft wegen Diebstahls. Dabei war die Untersuchungshaft (ungeféhr 5
bis 6 Monate) langer als die eigentliche Strafe (2 Monate). Der Grund fir die
monatelange Haft war die Verurteilung wegen Diebstahls. Damit war oftmals die
Mitnahme der Decke gemeint. Wenn der Gefangene aul3erdem noch seine Decke bei
der Flucht verlor, ,wirde [er] keine Geldzahlung mehr bekommen bis zur vollstdndigen
Abzahlung eines Betrages von 2500 Francs, den man fur die Decke in Rechnung
stellte*'”. Das hatte zur Folge, dass der betreffende Gefangene mittellos bis zum Ende

seiner Gefangenschaft blieb.

Aulerdem folgte auf eine missgliickte Flucht vereinzelt auch Misshandlung, obwohl
dies laut dem Genfer Abkommen nicht gestattet war, wie das IKRK berichtete'#®. In

seltenen Fallen wurden die auf der Flucht erwischten Fliichtlinge erschossen'®.

Zu den personlichen Strafen fur die Flichtlinge kamen zusatzlich noch Kollektivstrafen
fir die ganze Lagergemeinschaft. So mussten die Kriegsgefangenen beispielsweise

stundenlang drauen stehen und in Reih und Glied antreten°,
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6.4.3 Historische Einordnung

Nach einem gescheiterten Fluchtversuch war es ublich, dass der betroffene Flichtling
in Einzelarrest kam. AuRerdem wurden dem Gefangenen die Haare kurz geschoren.
Dies findet sich in den Aufzeichnungen von Eduard Retterath und in der Fachliteratur
wieder. So schreibt Eduard Retterath auf Seite 1 ab der Zeile 41: ,Es wiirden uns jetzt
die Haare alle ganz blank abgeschnitten. Zu unserem Leidwesen geschah dies noch
bei der Ubergrofien Hitze in dem heillen Sommer 1947. Danach nahm man uns unsere
bessere Kleidung sowie Schuhe weg und sperrte uns teilweise in Einzelzellen
(Arrestzellen) fir 30 Tage bei Wasser und Brot.“ In der Fachliteratur , Die deutschen
Kriegsgefangenen in franzésischer Hand“ von Kurt W. Bohme wird das Vorgehen der
franzosischen Bewacher in einem solchen Fall folgendermalien beschrieben: , Ein
Kriegsgefangener, der bei einem Fluchtversucht erwischt und wieder ins Dépét
zurlckgebracht wurde, mufte mit einer Arreststrafe bis zu 30 Tage rechnen, die im
Dépbt zu verbiRen war. Haufig wurde ihm aulerdem der Kopf kahlgeschoren.“'"
Beide Aussagen werden durch die Aussage von Erich Koérbel, der ebenfalls in
franzosischer Gefangenschaft war und seine Erinnerungen verschriftlichte, bestatigt.
Aus seinen Aufzeichnungen ist zu entnehmen, dass es bei einer gescheiterten Flucht

,als Hochststrafe 30 Tage Bau mit Glatze schneiden® gab's2.

Entgegen den anderen bekannten Strafen erhielt mein GroRvater noch nicht die
hartesten Strafen. In der Fachliteratur ist beispielsweise die Rede von stundenlangen
Appellen'? sowie von gelegentlichen Misshandlungen. Auch kam es zu ErschieRungen
als Fluchtstrafe'*. Er musste nach seinem ersten gescheiterten Fluchtversuch zu
Abschreckungszwecken flir kurze Zeit menschenunwirdige Arbeit verrichten. Er
berichtet Folgendes Uber diese Arbeit: ,Tagsuber mussten wir Straflinge dann in der
grellen Sonne auf dem rund um das GrofRgefangenenlager fiihrenden Laufzaunrasen
auf den Knien kriechend, mit den Fingern das ohnehin schon niedrige Gras noch

rupfen“1%s,

Naturlich verschlechtert sich durch seine Flucht seine Situation in Gefangenschaft.
Hatte er vorher als Arbeiter des Bahnkommandos noch viele Vorteile und Freiheiten,
erkennt er nach der Flucht, dass er ,durch die missgllckte Flucht einen schlechten
Tausch gemacht‘'*®hat. Denn nun muss er schwere und streng bewachte Arbeit

untertage in einem Kohlebergwerk leisten. Anzumerken ist auch, dass die Arbeit in den

51 Béhme, Kurt W.: S.113, Z.5ff
152 Kérbel, Erich: Lebensgeschichte Erich Kérbel. S.25, Z.21f
153 Bohme, Kurt W.: S.114, Z.39ff
54 Béhme, Kurt W.: S.114, Z.41ff
155 Retterath, Eduard: S.1, Z.50ff
156 Retterath, Eduard: S.2, Z.9f
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Kohlebergwerken mit die harteste Arbeit war, die Kriegsgefangene leisten konnten.
Aullerdem besald er nach der Flucht auch nicht mehr die Freiheiten, die er vor der
Flucht hatte. Ein Beispiel hierfir ware, dass er beim Bahnkommando zusammen mit

anderen Gefangenen ohne Bewachung in einer Baracke wohnte'’.

157 Retterath, Eduard: S.2, Z.15f
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7. Fazit

Nachdem ich den handschriftichen Text meines GroRvaters redigiert und abgetippt
habe, kann man ihn einfacher lesen und besser fachwissenschaftlich mit ihm arbeiten.
Auch meine GroReltern sowie die drei Kinder meines GroRvaters Eduard freuten sich,

dass man den Text jetzt leichter lesen konnte.

Durch die hierfir notwendige Recherche fir die Zusammenstellung des Lebenslaufes
meines Groldvaters erfuhr ich viel Uber sein Leben, schwerpunktmalig tber die Zeit bis
zur Ruckkehr aus der Kriegsgefangenschaft. Diese Informationen halfen mir und helfen
bestimmt jedem Leser meiner Facharbeit, Eduards Aufzeichnungen besser zu

verstehen.

Mein GroRvater erzahlte seinen Kindern immer wieder von seinen Erlebnissen aus der
Gefangenschaft. Eine Intention meiner Facharbeit war es zu klaren, ob er bei seinen
Erzahlungen von der Realitat stark abweicht oder ob sie der damaligen Realitat
entsprechen. Deswegen verglich ich ausgewahlte Teilaspekte aus den Aufzeichnungen
meines GrofRvaters mit der Uber dieses Thema findbaren Fachliteratur. Hierbei zeigte
sich, dass es Uber dieses Thema lediglich eine eingeschrankte Fachliteratur gibt, wie
zum Beispiel das Standardwerk ,Die deutschen Kriegsgefangenen in franzdsischer
Hand“ von Kurt W. Béhme. Mein Vergleich von Fakten aus unterschiedlichen Quellen
fihrte somit nur 2zu einer eingeschrankten historischen Einordnung des
Zeitzeugenberichtes. Der Abgleich ergab, dass sich Eduards Erzdhlungen mit den
Angaben in der Literatur Uberwiegend deckten. Nach umfangreicher Recherche und
einer historischen Einordnung des Zeitzeugenberichtes kann ich nun sagen, dass
Eduards Darstellung der damaligen Realitat Gberwiegend entspricht. Ausgenommen
sind minimale Fehler in der Datierung der Ereignisse (laut seiner Datierung flichtete er
am 11. Oktober 1947, die Deutsche Dienststelle gibt jedoch an, dass er erst am 16.
Oktober 1947 flichtete). Dies kann man auch darauf zurtckfliihren, dass E. Retterath

erst viele Jahre nach seiner Gefangenschaft seine Aufzeichnungen niederschrieb.

Durch meine Facharbeit angeregt, begannen Eduard Retteraths Kinder sich ebenfalls
mit dem Thema auseinander zu setzen. Die Zeit meines GrofRvaters in
Kriegsgefangenschaft wurde zu einem beliebten Gesprachsthema im Familienkreis.
Eduards Kinder bedauern, dass sie sich erst jetzt intensiver mit dem Thema
auseinandergesetzt haben, wo man leider jetzt nur noch eingeschrankt mit Eduard

Uber die Zeit der Kriegsgefangenschaft reden kann.
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Insgesamt tragt meine Facharbeit dazu bei, dass die Uberlieferung der Erlebnisse
meines GroRvaters an die Nachkommen der Familie optimiert wird, weil ich das

vorhandene Material komprimiert in der Facharbeit zusammengefasst habe.

Die Aufzeichnungen meines GrofRvaters lassen noch genltigend Fragen offen, um
weitere Nachforschungen anzustrengen. Dies ist fur mich auch eine reizvolle Aufgabe
in der Zukunft.

Die Lebensgeschichte meines GroRvaters hat mich sehr beeindruckt und es hat mir
groRe Freude bereitet, sie zu analysieren. Gerne wirde ich in absehbarer Zeit
Calonne, den Ort des Kriegsgefangenenlagers, besuchen, um dort vor Ort den
Uberbleibseln aus der Zeit des Kriegsgefangenenlagers nachzugehen. Meine
Nachforschungen sind mit der Abgabe der Facharbeit auf keinen Fall abgeschlossen,
da mich das Thema zu sehr gefesselt hat. Dies sieht man vermutlich auch am Umfang

der Facharbeit.

Abbildung 4
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Bilder

Abbildung 1: Auf diesem Bild ist Eduard in RAD — Montur zu sehen. Ich fand es in
der Bildersammlung meines Groldvaters. Aufnahmeort und —datum sind unbekannt,

aber im Zeitraum zwischen Januar und September 1943.

Abbildung 2: Dieses Bild zeigt meinen GroRvater in einer Wehrmachtsuniform. Ebenso
wie Abbildung 1 stammt es auf der Bildersammlung. AuRerdem sind Aufnahmeort und

-datum unbekannt, aber im Zeitraum von Januar bis August 1944.
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Abbildung 3: Dieses Bild zeigt das Kriegsgefangenlager Calonne in Nordfrankreich.
Auch hier ist das Aufnahmedatum unbekannt. Es wurde Eduard Jahre nach

Kriegsende von einem Mitgefangenen zugeschickt.

Abbildung 4: Dieses Bild zeigt mich und meinen Gro3vater Eduard Retterath. Es wurde

von meinem Vater am 25.12.2011 im Haus meiner Grofieltern aufgenommen.

37



	Gaspard Delon: Deutsche Kriegsgefangene in Frankreich nach 1945. Aus : http://www.arte. tv/de/926408.html.29.12.2011.

